LA REALIDAD Y SU CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA GRIEGA ANTIGUA
1. El problema

Los nifios crecen, la ropa se gasta, las costumbres se modifican, todos éstos son € emplos
de cambios. Estamos tan acostumbrados a estos y otros cambios que nos parecen la cosa mas
natural del mundo. Sin embargo, es fantastico que haya cambio y bien podria no haberlo. Tal
vez, e universo entero podria haber sido estatico, més o0 menos como cuando |os chicos juegan
alas estatuas, 0 sea, a quedarse inmoviles.

¢Hay ago permanente, es decir, algo que no cambie y que sea una especie de soporte de
todos los cambios o, por € contrario, todo sera hada més que un cambio incesante? Para €l
autor del Eclesiatés, Antiguo Testamento: “Pasa una generacion y viene otra, pero la tierra
permanece para siempre’; sin embargo hoy sabemos que nuestro planeta es sdlo un pequefio
astro que deambula en €l espacio. Por otra parte, la fisica ha tratado de encontrar en €l reino
de lo infinitamente peguefio una particula material invisible, € aomo, que tenga un caracter
permanente, pero al explorar e aomo se hallaron particulas subatémicas de una duracién
limitaday que se transforman en energia.

Los fil6sofos antiguos al tratar de hallar una explicacion dltima a conjunto de lo real
dieron con la nocion de ser, la més abarcadora de todas las nociones, y a la par que se
preguntaban por €l ser, también se preguntaron por |as posibilidades cognoscitivas del hombre
y buscaron determinar las caracteristicas de un conocimiento seguro y confiable, planteando
de este modo no sélo e problema ontologico o metafisico, sino también la cuestion
gnoseol dgica.

2. Los comienzos de la filosofia. Mitoy filosofia

La historia de la filosofia comienza en Gracia. Los griegos constituian un pueblo que
vivia en el Mediterraneo oriental, principalmente en las costas e islas del mar Egeo y del mar
Jénico, aunque llegaron a establecer asentamientos en puntos tan distantes entre si como el
mar Negro, la costa mediterranea de Espariay el norte de Africa. Su civilizacion se extiende a
lo largo de varios siglos, através de los cuales se pueden diferenciar etapas, pero se conviene
en gue llega a su culminacion en la Grecia continental, en € siglo V aC., que recibe €
nombre de “siglo de Pericles’.

Los griegos fueron un pueblo notablemente creador en muchos terrenos.  Sus aportes en
literatura, esculturay arquitectura, asi como en cienciay filosofia, y en la organizacion social
y politica, fueron decisivos en toda la civilizacion occidental posterior. Los griegos estaban
en contacto e incorporaron conocimientos de los pueblos del cercano oriente, como los
egipcios y los babilonios, que habian producido descubrimientos matematicos y astronémicos
importantes.

Aungue cuando hizo falta supieron pelear, no se traté de un pueblo demasiado poderoso,
ni conquistador militar. A pesar de que derrotaron a los persas en € siglo V, luego de haber
sufrido gran cantidad de luchas internas, sucumbieron frente a Algjandro de Macedonia en €l
s. IV y posteriormente ante el empuje de las legiones romanas, siglo Il a.C. Pero, vencidos
militarmente, sedujeron a sus conquistadores culturalmente, imponiendo en buena medida su
manera de entender e mundo y la vida humana. El mismo Algandro habia sido educado por
uno de los mayores filésofos griegos, Aristételes, y la costumbre romana era confiar la
educacion de los nifios alos griegos.

Muchisimas pal abras griegas pasaron al latin y de alli alas lenguas modernas europeas; no
solo “filosofia” que deriva del griego phileo, “yo amo” y Sophia, “sabidurid’; sino
expresiones como “democracia’, “psicologia’, “practica’, etc. También nombres propios



como “Napoles’, del griego neo, “nuevo” y polis “ciudad” o, “Niza’ de niké, “victorid’,
reconocen su origen en lalengua griega.

Montafiosa, en buena medida &rida, 1a Grecia continental estd constituida por pegquefios
valles relativamente aislados que se comunican mas féacilmente por mar que por tierra. Este
territorio era propicio para que se desarrollaran pequefias comunidades auténomas, las poli o
ciudades-estado, cuya poblacion, a crecer debia emigrar y fundar colonias que mantenian un
vinculo més espiritual que material con la metrépoli. Pueblo de navegantes, amante de la
autonomia y la libertad, abierto a las otras civilizaciones, logré6 emanciparse econémica,
politicay mentalmente. Este pueblo fue € que comenzo afilosofar.

Aungue los griegos fueron los primeros en comenzar a filosofar, no lo hicieron de un dia
para otro; tampoco fueron los primeros en formularse preguntas filosoficas, sino que fueron
los gque iniciaron una consideracion racional de esas preguntas, y con €llo, los que dieron
nacimiento ala filosofia.

Con anterioridad, los mismos griegos y muchos otros pueblos se habian preguntado por
los comienzos del mundo, elaborando diferentes cosmogonias, es decir, explicaciones acerca
del modo en que se habia generado e cosmos. Estas cosmogonias tenian un caracter
mitol &gico, es decir, explicaciones que no pretendian ser racionales, eran aceptadas como una
creencia, tenian un origen andnimo que se perdia en la noche de los tiempos. Asi, por g emplo,
algunas de estas cosmogonias ubicaban en e principio a caos primordial en € cua todo
constituia una unidad; del caos surgieron y se diferenciaron la tierra, el agua y € cielo
estrellado, constituyéndose el cosmos, expresién que en griego significa“ orden”.

La filosofia se fue diferenciando progresivamente de las explicaciones mitologicas en la
medida en que los fil6sofos trataban de dar explicaciones mas o menos racionales que podian
ser aceptadas o rechazadas por medio de la argumentacion; las explicaciones filoséficas ya no
pertenecian a folclore de los pueblos, ni eran anénimas, sino que eran las ideas de tal o cua
filosofo.

Tales, que vivio en € siglo VII a.C., en la ciudad de Mileto, en Jonia, esta considerado
habitualmente e primer filésofo. Forma parte del grupo de los presocraticos, es decir, de los
filosofos anteriores a Socrates, de quienes solo se conservan breves fragmentos y algunos
testimonios de sus contemporaneos. La pregunta que se formula Tales es de qué estan hechas
todas las cosas, cudl es su principio o fundamento. La respuesta que dio puede ser un tanto
sorprendente: el agua. En el fondo todo esta hecho de agua, este libro, aguella mesa, etc. Pero,
lo que distingue la explicacion de Tales de una respuesta mitoldgica es que lleg6 a ella a partir
de ciertas observaciones y por un proceso de razonamiento. En efecto, Tales observo que €l
agua es fundamental para todos |os seres vivos, que la reproduccion tiene lugar siempre en un
medio acuoso, que € agua puede pasar del estado liquido a solido y a gaseoso, etc. Estas
razones hoy no nos resultan convincentes, pero, en e tiempo en que fueron dadas, deben
valorarse como un intento de pensar racionalmente y por cuenta propia. Por eso Tales tiene
bien ganado €l titulo de primer fil ésofo.

3. Heranclito y Parménides. El cambioy lo permanente

Hubo dos fil 6sofos, Heréclito, que vivio en la ciudad de Efeso, y Parménides, en Elea, que
estudiaron la cuestion del cambio y llegaron a conclusiones muy diferentes. Ambos vivieron
hacia la misma época, pero no se sabe s se conocieron, pues en realidad, Efeso y Elea son
ciudades que quedaban muy lgjos unade laotra. Lo cierto es que sus ideas son absolutamente
contrarias.

Para Heré&clito, todo cambia y nada hay que sea permanente. Heraclito expresa esta ideo
diciendo que es imposible bafiarse dos veces en el mismo rio porgue en €l tiempo que va entre
la primera 'y la segunda vez que se ingresa a rio, las aguas, por € curso de la corriente, son



otras y e rio solo aparentemente es el mismo. Un discipulo de Heréclito agregé que ni
siquiera una vez nos podemos bafiar en e mismo rio, porque las aguas cambian a cada
momento, continuamente. Por otra parte, y aungue esto nos provogue cierto vértigo, también
nosotros, 10s sujetos, cambiamos constantemente.

Para Heréclito entonces, todo estd en movimiento, todo esta cambiando continuamente,
pero este cambio no se produce de cualquier manera: un nifio no se transforma en un elefante,
es decir, el cambio se produce siguiendo cierto orden, a este orden o ley del cambio Heréaclito
lo llamé logos. Lo frio se calienta, lo caliente se enfria, |o himedo se seca, |o que esta seco se
humedece. El cambio se da a pasar de un opuesto a otro. Los opuestos 0 contrarios se
necesitan entre si, se condicionan. Si decimos de algo que esta frio es porque conocemos |o
caliente, s afirmamos de alguien que esta sano es porgque sabemos qué es estar enfermo. Si
desapareciera completamente la enfermedad ya no sabriamos qué es la salud. Si se eliminara
completamente la injusticia ya no sabriamos lo que es la justicia. Por eso decimos que los
contrarios se necesitan entre si.

De acuerdo con Heréclito, e sabio no es € que trata de comprender cada cosa
aisladamente, sino quien intenta aprehender €l proceso de desarrollo, descubrir su legalidad.
El desafio de Heré&clito es tratar de comprender un mundo, unarealidad que estd sometida a un
cambio permanente.

Parménides piensa de un modo totalmente distinto del de Heraclito. Aunque Parménides
ve, como todo el mundo, que las cosas cambian, considera que no debemos guiarnos por 1o
gue vemos, 0imos o0 tocamos, es decir, por nuestros sentidos, sino que debemos considerar la
cuestion del cambio solamente con el pensamiento, con larazon.

A Parménides le parece que hay un principio racional, absolutamente seguro, que € €
siguiente: “Lo quees, esy loqueno es, no es’, 0 “El ser esy e no ser no es’. Este principio
es €l punto de partida del razonamiento de Parménides. Si el ser esy €l no ser no es, entonces
el ser no puede haber comenzado en e tiempo, porque antes del ser hubiera sido el no ser.
Pero, ¢qué hemos dicho? Esto es imposible, seglin nuestro principio € no ser no es, asi que
jamas podria haber sido €l no ser. Por lo tanto, el ser no tiene un comienzo en e tiempo.
Parménides continla su razonamiento de la misma manera: si e ser esy € no ser no es,
entonces €l ser no puede tener un final en el tiempo, porgque después del ser, seria el no ser, 1o
cua es imposible, por lo tanto, € ser no puede tener un final. S el ser no puede tener un
comienzo ni un final en € tiempo, entonces, el ser es eterno. Esta es la conclusion a la que
llega Parménides.

De un modo similar razona sobre el cambio. Cambiar es dgjar de ser o que se es para
pasar a ser o que no se es. Pero, larazén nos dice que € ser esy el no ser no es, ¢como podria
ocurrir, entonces, que algo que no era pasase a ser 0 algo que fuera dgjara de ser? Por |o tanto,
el ser esinmutable.

Parménides llega a la conclusién de que lo que es auténticamente, lo que es
verdaderamente, no cambia, es eterno y es Unico. ¢Y las cosas que vemos 0 sentimos
cambiar? Parménides dice que se trata de una ilusion de nuestros sentidos, que el problema no
hay que abordarlo con los sentidos, sino con larazdn.

Parménides es €l filésofo de lo permanente, el que busca algo fijo, algo que no cambie y
que a hallarlo lo considera lo Unico real. En la historia de |a filosofia posterior Heraclito y
Parménides tuvieron una gran influencia y hubo filésofos que se acercaron més a uno o a
otro.

Un fildsofo que salié en defensa de Parménides con unos razonamientos muy agudos fue
Zendn de Elea. Vamos a presentar algunos de estos razonamientos. Todos ellos tratan de
demostrar que el movimiento, que es e cambio mas simple, e cambio de lugar, esimposible
0, por o menos, dificil de comprender.



El primero de estos razonamientos es el que se denomina “La carrera de Aquiles y la
tortuga’. Como es sabido, Aquiles erallamado el de los pies ligeros, y obvio es que la tortuga
es uno de los animales mas lentos del planeta. Cuaquiera diria que en una carrera gana
Aquiles. Tanta es la confianza que puede sentir Aquiles que hasta le da a la tortuga una
ventgja. Zendn afirma entonces que Aquiles no ganara la carrera, es més, que jamas podra
alcanzar a la tortuga. ¢Como lo prueba? De la siguiente manera: mientras Aquiles recorre €l
espacio que media entre su punto de partida y e punto de partida de la tortuga, la tortuga
habra avanzado algo; mientras Aquiles recorre el espacio que hay entre el punto de partida de
latortugay € punto que la tortuga habia alcanzado, la misma algo habra avanzado; mientras
Aquiles recorre € espacio que hay entre... y asi hasta el infinito. Conclusion Aquiles nunca
alcanzard alatortuga.

Otro argumento es € de la flecha. Una flecha separada hacia €l blanco, en realidad no se
mueve. ¢Por qué? Porque, dice Zendn, la flecha, antes de llegar a blanco tendra que recorrer
la mitad del camino. ¢De acuerdo? Y antes de recorrer la mitad del camino, tendra que
recorrer lamitad de lamitad. ¢De acuerdo? Y antes de recorrer la mitad de la mitad tendra que
recorrer la mitad de la mitad de la mitad... y asi hasta el infinito. Conclusion, la flecha nunca
saldra disparada.

Los razonamientos de Zendn podrian resumirse de la siguiente manera: un cuerpo en
movimiento, no se mueve donde esta —precisamente porque estd en movimiento-, ni se mueve
donde no esta —porgue seria contradictorio que se moviera alli donde no se encuentra-. Por 1o
tanto, no se mueve donde esta ni donde no esta, es decir, no se mueve en absol uto.

Se cuenta que a otro filésofo, Didgenes, frente a los razonamientos de Zenén y como
forma de refutar los mismos, se le ocurrio levantarse y caminar, de donde vendria aguello de
que “e movimiento se demuestra andando”.

La problemética tratada por los presocréticos ha sido también motivo de obras literarias
como lapoesia“Son losrios’, de Jorge L. Borges.

Somos el tiempo. Somos la famosa
parabola de Herdclito el Oscuro.

Somos el agua, no el diamante duro,

la que se pierde, no la que reposa.
Somos el rio y somos aquel griego

que se mira en el rio. Su reflejo

cambia en el agua del cambiante espejo,
en el cristal que cambia como el fuego.
Somos el vano rio prefijado,

rumbo a su mar. La sombra lo ha cercado.
Todo nos dijo adios, todo se aleja.

La memoria no acufia su moneda.

Y sin embargo hay algo que se queda

y sin embargo hay algo que se queja.

“Son los rios”, Jorge L. Borges, 1985,

en Los conjurados. Obras completas. Tomo |I.
Emecé, Bs. As., 1989.

4. El atomismo



Las ideas de Parménides, aunque dificiles de rebatir desde un punto de vista 16gico,
chocaban groseramente con las observaciones sensibles. Por otra parte, las ideas de Heré&clito,
aungue se acercaban mas a la informacién que nos proporcionan los sentidos, presentaban la
dificultad 16gica de tener que admitir la produccion de un cambio continuo sin un sustrato
permanente.

Dos fil6sofos, Leucipo de Mileto y Demadcrito de Abdera, sin embargo, ensayaron una
sintesis entre las posiciones de Heréclito y Parménides. Leucipo y Demdcrito postularon la
existencia de 4&tomos, que en griego quiere decir indivisible, mindsculas particulas materiales
cada una de las cuales era eterna, inmutable, inengendrable e indestructible, es decir, tenian
las propiedades del ente de Parménides, pero, a diferencia de éste, no eran Unicas, Sino
multiples y aungue en si mismas inmutables, estaban sometidas a cambio de lugar. Los
atomos se desplazaban en el vacio y se unian o separaban entre si, formando distintos objetos
materiales. En lo que se refiere a los cuerpos compuestos, 10s que tienen mas vacio son mas
ligeros, duros son los mas densos y blandos los mas raros. La doctrina atomista es un
materialismo en la medida en que afirma que toda la realidad se compone de &omos
materiales o corporales. El cambio que experimentan |os objetos se explica porque se agregan
0 desagregan aomos, que aunque son tan pequefios que no pueden ser vistos se distinguen
entre si por su tamafio y su figura. Los atomos estan dotados de movimiento espontaneo y
determinado y se mueven en un universo infinito, en parte lleno y en parte vacio. De esta
manera, para la teoria atomista, ni el cambio ni la permanencia tienen un caracter absoluto,
hay un cambio y una permanencia relativos y de este modo se concilia a Heréclito con
Parménides. El atomismo va a ser retomado por lafisicaa partir del siglo XIX y concepciones
materialistas se van adesarrollar en lafilosofia moderna.

5. Lafilosofia en e siglo de Pericles: los sofistasy Socr ates

El sigloV a.C. es e denominado “siglo de Pericles’, que constituye el momento de mayor
desarrollo de la civilizacién griega y la época de la hegemonia de Atenas que, encabezando a
las otras polis griegas, derrota a los persas. En Atenas se construyen los principales edificios
gue componen la Acrépolis, entre otros el Partendn; es también la época de los grandes
autores teatrales: Esquilo, Sofocles, Euripides y Aristofanes. En este periodo llega a su
maximo desarrollo la democracia directa griega, que aungque excluia a los esclavos, las
mujeresy los extranjeros de las decisiones, constituye el més formidable experimento politico
del mundo antiguo.

La filosofia, que hasta entonces se habia desarrollado con més fuerza en Joniay en la
Magna Grecia, es decir, en la periferia del mundo griego, se instala en Atenas y nuevos
fil6sofos plantean una problemética distinta de la que habia predominado hasta ese momento.
L os nuevos temas son preponderantemente antropol dgicos. Més gque indagar la naturaleza de
larealidad, interesa ahora el hombre y e conocimiento. El imperativo “Condcete a ti mismo”
que el oraculo manda a Socrates es un signo de esta problematica.

En este marco surge un grupo de hombres a quienes se llama los “ sofistas’ y que son una
especie de profesores que van de ciudad en ciudad ensefiando a los jovenes una cultura
general més 0 menos Util para desempefiarse en la vida publica; entre sus ensefianzas se
cuentan la oratoria y la argumentacion para persuadir, necesarias para participar en las
asambleas. Los sofistas cobraban a sus alumnos por la ensefianza que impartian; esta novedad,
introducida por ellos, produjo un gran escandalo, ya que hasta entonces no se habia
considerado al saber como un medio de vida. Al ensefiar, algunos sofistas transmitian ciertas
doctrinas acerca del hombre, del conocimiento y de la vida moral que dieron lugar a grandes
controversias, especialmente con Socratesy Platon.



Una de las doctrinas, que fue muy discutida, es la enunciada por € sofista Protagoras al
sostener gue “el hombre es la medida de todas las cosas’. Con esto, aparentemente, queria
decir que las cosas son segun € cristal con que se miren, es decir, una posicion que hace del
conocimiento algo relativo o subjetivo. Relativo se opone a absoluto y subjetivo se opone a
objetivo. Consideremos un g emplo. Cuando alguien dice que la miel es dulce, posiblemente
piense que esto es algo objetivo, es decir, que € ser dulce es una cualidad de la miel, con
independencia de cualquier sujeto, y que este juicio tiene un valor absoluto, para cualquier
personay hasta para cualquier ser, la miel es dulce. Pero también puede pensarse que la miel
es dulce paralos sanos, pero tal vez no lo es paralos enfermos o que es dulce para mi, pero no
para otros. En consecuencia, €l conocimiento tiene un valor subjetivo o relativo, pero no
objetivo o absoluto. Un juicio puede ser verdadero para un hombre o algunos hombres y no
serlo para otros.

L as cosas se complican todavia mas cuando se pasa a terreno de los asuntos morales, alas
cuestiones referidas a bieny a mal. Si el hombre es |a medida de todas las cosas, unaley, por
giemplo, puede ser justa para unos hombres pero no para otros; para una época pero no para
otra. Hasta la aparicion de los sofistas se habia creido que e hombre descubria, con mayor o
menor dificultad, lo que eralajusticia, por emplo, pero las nuevas doctrinas venian a decir
gue el hombre inventaba la justicia.

Los sofistas introdujeron el relativismos en materia de conocimiento y en los asuntos
morales; un paso mas en estas cuestiones, que la mayor parte de |los sofistas no llegaron a dar,
es el escepticismo, la postura que duda de todo y recomienda la abstencion, € no emitir juicio.
El escepticismo, que va a florecer mas adelante en la filosofia griega, considera que
sencillamente no hay ninguna verdad. Quien va a llevar € escepticismo a su maxima
expresion es Pirron de Elis, siglos IV alll a.C., de quien se cuenta que sencillamente un dia
dej6 de hablar. En efecto, si no hay ninguna verdad, si 10 sabio es abstenerse, la conducta mas
coherente es el silencio.

El filésofo que reacciona contra los sofistas es Socrates, quien lo hace a partir de la
propuesta de un método. Consideremos un gemplo que nos sirva para explicar e mismo.
Socrates intenta determinar qué es la valentia. A diferencia de los sofistas, piensa que no es
posible que la valentia sea una cosa para unos y algo distinto para otros. Hay que determinar
en qué consiste la valentia en forma objetiva. Socrates se dirige a la plaza publica donde
acostumbraba encontrarse y conversar con sus conciudadanos. Encuentra a general Laques'y
le pregunta en qué consiste la valentia. El general le responde que la valentia es no retroceder
frente a enemigo. Socrates le responde que eso no es erroneo, pero que se trata solo de un
giemplo de valentia, que a veces se habla de un marinero valiente o de un politico valiente.
Frente a estos otros gemplos de valentia, € general se confunde, no puede responder y
reconoce que en realidad no sabe lo que creia saber. Con esto termina la primera fase del
método que se denomina refutacion. Ahora el interrogado sabe que no sabe y esto es valioso
porque de esta manera ya no esta en €l error y tiene la posibilidad de llegar a la verdad, a
diferencia del que no sabe pero cree saber y permanece en €l error. Laignorancia que se sabe
tiene un caracter positivo.

El segundo momento del método socrético se denomina mayeutica, que significa “arte de
ayudar a dar a luz”, es decir, se trata del saber de la partera. ¢En qué consiste este segundo
momento? Socrates sigue adelante con €l interrogatorio, planteandole al genera distintos
casos de valentia, ayudandole a establecer comparaciones entre ellos, hasta que e genera
logra dar a luz e concepto de valentia. El concepto, al que se arriba como conclusion del
procedimiento socratico es universal, es decir, incluye o abarca todos los casos de valentia;
expresala esencia de lavalentiay se opone a cualquier relativismo. Podra haber muchos casos
de valentia, como podra haber muchas mesas, ser muy distintos entre si, como las mesas
pueden ser diferentes por su materia, su color, su forma, etc., pero e concepto universal de



“vaentia’, como el de “mesa’ serd aplicable atodos |os casos de valentiay atodas las mesas,
respectivamente. Obsérvese que el papel de Socrates es similar al de la partera: €l ayuda a que
su discipulo puedallegar a conocimiento, pero no lo proporciona.

El método socrético es més formativo que informativo, no se trata de atiborrar la cabeza
del discipulo con datos, sino de ayudarlo a pensar, a razonar; esto hastatal punto que, muchas
veces, en los didlogos socraticos no se llega a establecer una conclusion. Los dos aportes
fundamental es de Socrates ala filosofia son el método y el concepto universal.

6. Platéon y  mundo delasideas

Platon es uno de los fil6sofos més importantes de todos los tiempos. Casi todas sus obras
las escribid en forma de didlogos en los cuales interviene como personaje principal Socrates,
que habia sido su maestro. En sus did ogos Platon incluye alegorias, 0 sea, relatos metaf oricos
gue le ayudan a expresar sus ideas. Una de las més célebres es la que se denomina “ Alegoria
delacaverna’.

Platén propone que imaginemos una caverna en la cual hay unos prisioneros encadenados
desde su infancia, de tal manera que estan obligados a mirar permanentemente hacia el fondo
de la misma. Detras de los prisioneros hay un fuego y entre el fuego y los prisioneros se
encuentra un camino que por €l pasan personas llevando sobre sus cabezas figuras de animales
u otros objetos. El resplandor del fuego proyecta las sombras de estos objetos en el fondo de la
caverna 'y una pared que llega hasta la altura de las cabezas de los hombres que los llevan
impide que también se proyecte la sombra de ellos.

¢Qué sucede con los prisioneros? Ellos sdlo pueden ver las sombras que se proyectan en el
fondo de la caverna. Platén imagina que ali hay un eco que repite las palabras de los que
portan sobre sus cabezas |os objetos de madera. El resultado es que para los prisioneros esas
sombras que parecen hablar constituyen la Unica realidad. Se ha dicho que la situacién de los
prisioneros en la caverna es similar ala del espectador en un cine: atrapado por la proyeccién
puede emocionarse, reir o llorar, olvidando que se trata de un mundo de ficcion.

Los prisioneros simbolizan o representan a hombre no educado, no formado, que toma
por verdadero lo que ve y oye y es prisionero de la ignorancia y las apariencias, como €l
interrogado por Socrates que no sabe pero cree saber.

Platdén se pregunta entonces qué sucederia si se liberara a un prisionero. Al encontrarse
libre de sus cadenas querria erguirse, volver la cabeza, pero todos estos movimientos le
causarian dolor y molestias pues su cuerpo no estaba acostumbrado a los mismos. Si se lo
obligara a mirar en direccion del fuego, sus ojos habituados a percibir sombras se
deslumbrarian y nada verian. Su tendencia seria a volver a sus cadenas. Esto simboliza las
dificultades con que tropieza el crecimiento y la educacion de una persona porque a educarse
se abandona una situacion anterior en la cua se hallaba comodo o, al menos, acostumbrado.

Platén imagina que € prisionero es conducido hasta € exterior de la caverna. Alli, la
vision de los objetos reales y la luz del sol cegaria inicialmente al prisionero y tendria el
impulso de retornar a la caverna, pero, si logra vencer dicha tendencia, pronto comprenderia
gue esos objetos constituyen una realidad mucho més auténtica que la que percibia en la
caverna.

En su conjunto la liberacion y salida del prisionero de la caverna simboliza €l pasaje del
mundo estrecho y limitado de todos los dias que se percibe por los sentidos al mundo de las
ideas que es conocido por larazdn. Pero, ¢qué es el mundo de las ideas? Por nuestros sentidos
podemos ver muchas cosas que, por € emplo, son mas 0 menos esféricas como una pelota, una
naranja o una bola de billar, pero nuestra inteligencia es capaz, méas alla de estas cosas, de
captar la idea de esfera en forma pura y perfecta. También podemos percibir cosas que son
mas 0 menos bellas 0 acciones que son Mas 0 menos justas, pero nuestra inteligencia puede



captar la idea de belleza o la de justicia. En este punto es clara la influencia de Socrates; la
novedad que introduce Platdn es que estas ideas constituyen, segun el filésofo, un mundo
llamado de | as ideas que existe con independencia d nuestro mundo de todos |os dias 0 mundo
sensible. En ese mundo inteligible, gue también se lo denomina asi porgue es conocido por la
inteligencia, cada idea es Unica, sblo hay una idea de esfera, mientras en e mundo sensible
hay muchas cosas que se acercan mas 0 menos, pero ninguna alcanza la idea de esfera; cada
idea es eterna, mientras en el mundo sensible las cosas mas o menos esféricas tienen una
duracion limitada; cada idea es inmutable, es decir, no cambia, mientras las cosas sensibles se
modifican mas 0 menos continuamente.

Platén piensa que e mundo sensible es una copia imperfecta del mundo inteligible, que es
el fundamento o causa del sensible. El mundo inteligible s el que permite comprender al
sensible: comprendiendo la geometria de la esferaideal se tiene un conocimiento aproximado
de las cosas méas 0 menos esféricas, como las naranjas, o las bolas de billar; comprendiendo la
idea de belleza o de justicia es que se puede entender en qué medida las cosas se aproximan a
la belleza o los actos humanos son mas 0 menos justos. Sélo hay auténtico conocimiento,
episteme, del mundo inteligible, mientras gque del mundo sensible solo hay opinidn o doxa, un
conocimiento mutable, aproximado de una realidad que no es plenamente cognoscible por
estar sometida a devenir y solo aproximarse a las ideas de manera imperfecta. La doxa se
identifica en Platon con & conocimiento sensible, concreto y singular, que es incapaz d
elevarse a universal. En cambio, la episteme es el conocimiento a que llega nuestra razén
gue, aungue en forma potencial, posee las ideas, porque, segin Platén, en una existencia
anterior, nuestra aima ha estado en contacto con las mismas y aunque en esta existencia
encarnada las ha olvidado, puede llegar a recordarlas. El conocimiento es entonces un re-
conocimiento, una reminiscencia que puede producirse en ocasion de la percepcion sensible
pero que no se fundamenta en ella. No es que a partir de ver una pelota, una naranja, etc., €
sujeto construye el concepto de esfera, sino que en presencia de una pelota o una naranja €l
sujeto recuerda o actualiza el concepto de esfera que ya poseia en estado potencial.

Si se presta atencion es posible pensar que e mundo sensible es un mundo similar al que
habia descripto Heréclito: en é hay multiples cosas, todo cambia, nada es eterno. Pero €l
mundo inteligible tiene mucho de Parménides: las ideas, como el auténtico ser, son unicas,
eternas e inmutables. Platén, de esta manera, plantea una conciliacién entre Heréclito y
Parmeénides.

7. Aristételes: e realismo

Asi como Socrates fue e maestro de Platon, Platon fue el maestro de Aristoteles. Pero
Aristételes fue un discipulo que, como los buenos discipulos, no acepto todas las ensefianzas
de su maestro sino que criticd y modificd muchas de las teorias de Platon y de los fil 0sofos
que le habian precedido. Al hacerlo muestra un desarrollo progresivo en € pensamiento
griego que encontraria en lateoria aristotélica una sintesis.

Para Aristoteles, la readlidad es este mundo que vemos, tocamos, sentimos, etc., 1o que
Platén habia llamado el mundo sensible. Pero en este mundo hay diferentes clases de cosas.
Algunas cosas existen en si mismas, como un hombre, una mesa o una planta; en cambio,
otras no pueden existir en si mismas sino en otras, como por ejemplo un color o una cantidad.
No puede haber algo que, por gjemplo, sea rojo y nada méas que rojo; € rojo existe en una
manzana roja, en un lapiz rojo, etc. Las cosas gque existen en si mismas son las sustancias o
ousias, las cosas que solo existen apoyandose en las sustancias, como las cualidades, las
cantidades, etc., se llaman accidentes. Aristoteles considera a las sustancias como la forma
fundamental de ser y trata de investigar su natural eza.



Inmediatamente, Aristételes se plantea si 1o que existe es Socrates o € hombre, Madrid o
la ciudad, es decir, laidea universal o el individuo singular; y responde: |0 que propiamente
existe es el individuo, es porque hay ciudades como Madrid, México o Buenos Aires que
podemos hablar de “la ciudad”, es porque hay individuos como Socrates, Pericles o Fidias que
podemos hablar de “el hombre’. A la cosaindividual lallama Aristételes sustancia primera o
ousia primera.

Aristételes intenta descubrir cud es la naturaleza de la sustancia primera. Y postula que no
es simple sino que se compone de dos elementos: forma y materia. Consideremos una mesa,
en la misma hay un elemento, la madera de que esta hecha que es la materia, pero también
tiene una forma que es o que hace que sea una mesa. Aclaremos. no se quiere decir que la
mesa tiene una forma cuadrada, rectangular, etc., éstos seria accidentes de la mesa, sino que lo
gue se quiere afirmar es que la madera ha recibido una forma o esencia que es lo que hace que
Sea una mesa 'y no una puerta, una biblioteca, etc. La forma es la esencia, o sea, aquello que
hace que una cosa sea lo que es 'y no otra cosa. Pero no existe forma sin materia ni materiasin
forma.

Pero también una sustancia primera es un compuesto de acto y potencia. De una mesa se
puede decir que es en acto una mesay en potencia las cosas en gque puede transformarse esa
mesa. De un nifio se dice que es un nifio en acto, ésa es su realidad hoy, pero en potencia €l
nifio encierra una enorme gama de posibilidades. Acto es realidad y potencia es posibilidad.
Toda sustancia primera es un compuesto de acto y de potencia. No puede haber algo que sea
pura potencia ni puro acto, porque algo que fuera pura potencia no tendria nada de realidad y
algo que fuera puro acto seria algo totalmente acabado, perfecto.

Las ideas de acto y potencia le sirven a Aristételes para dar una explicacion del cambio.
Cuando un monton de ladrillos, gracias a trabajo del albafiil, se transforma en una pared, algo
gue en e montén de ladrillos estaba en potencia ha pasado a acto. Cambiar es pasar de la
potencia al acto o, |0 que es |o mismo, la actualizacion de una potencia. Cambiar no es pasar
del ser a no ser o del no ser a ser, cosa que habia rechazado Parménides, sino pasar del ser en
potenciaal ser en acto.

Repasemos, con algunos gjemplos, |os conceptos explicados hasta aqui. En € mundo de la
naturaleza todas las cosas son una combinacion de materia 'y forma, de acto y potencia, de
sustanciay accidentes. Un ladrillo posee una materia, el barro o la arcilla de que estd hecho y
una forma o esencia que es, en este caso, una configuracion y un estado de agregacion que
hace que ese objeto sea un ladrillo y no un jarrén, por gemplo. El mismo ladrillo es una
combinacion de acto y potencia: es en acto ladrillo, su realidad es ser ladrillo pero en potencia,
el ladrillo es polvo, una pared, etc. Si ahora consideramos una pared, en la misma se puede
distinguir una materia y una forma. La materia son los ladrillos y la argamasa de que esta
hecha; la forma es la organizacion que se ha dado a esos ladrillos que diferencian a una pared
de un sendero en un jardin, que por gjemplo, se pudo construir con la misma materia, es decir,
los ladrillos. La pared, por otra parte, es pared en acto; en potencia es escombros, etc. Un
ladrillo 0 una pared singular es una sustancia primera, que €l ladrillo sea cuadrangular o la
pared sea blanca son accidentes de estas sustancias primeras.

De esta manera, Aristoteles explica lo que sucede en la naturaleza, en nuestro mundo, en
latierra. Pero Aristételes piensa que laluna, € sol, los planetas y, més all§, las estrellas fijas,
giran alrededor de latierra con un movimiento, que Aristoteles considera perfecto, |os cuerpos
celestes son para Aristoteles inaterables; en nada cambian. Esto divide a cosmos en dos
regiones claramente diferentes: la region sublunar, la de la tierra, donde todo es cambio y
movimiento y, la de los cuerpos celestes inalterabl es.

Pero se pregunta Aristoteles como explicar, en definitiva, e movimiento, tanto el cambio
en latierra como el movimiento circular y uniforme de los cuerpos celestes. Aristoteles piensa
que el movimiento requiere un motor, es decir, algo que mueva. Concluye entonces que existe



un primer motor que es fuente de todo movimiento, que no recibe el movimiento de otra cosa
y que por ello es un motor inmdvil; este motor inmovil es Unico, eterno e inmutable, es
también acto puro, sin mezcla de potencia.

El primer motor de Aristoteles tiene los caracteres del ser de Parménides y se aproxima en
algunos aspectos al Dios de la tradicion judeocristiana.

También la concepcion del conocimiento sostenida por Aristoteles es distinta de la de
Platon. Para Aristételes, el conocimiento comienza por la experiencia que nos proporciona
una imagen sensible y singular de un objeto, se trata del conocimiento sensorial, pero €l
intelecto humano es capaz de leer en €l interior de esaimagen singular y despojandola de las
notas que la singularizan, captar su esencia o forma universal. El conocimiento intelectual
logra formar un concepto, o representacion intelectual de un objeto que, a diferencia de la
imagen, es universal.

El reaismo aristotélico, la concepcién de la naturaleza como un conjunto de entes
compuestos de formay materia, acto y potencia, sometidos al cambio, y de una region celeste
de entidades perfectas que culminan en e primer motor, seran retomados por €l cristianismo
medieval y convertidos en la concepciéon del mundo hegeménica, hasta que Copérnico (siglo
XVI1) y Gdlileo (siglo XVII), a cuestionar la astronomia y la fisica aristotélicas, inicien su
resquebrajamiento.

8. A modo de conclusién

Los ensayos del pensamiento antiguo por dar respuesta al problema del ser, el cambioy lo
permanente sentaron las bases de la labor filoséficay cientifica posterior. Las teorias de los
filosofos griegos fueron retomadas en la Edad Media y los tiempos modernos y todavia hoy,
los conceptos fundamental es que acufiaron como “&omo”, “forma’, “materid’, etc., son Utiles
instrumentos y objeto de discusion. Jests Mosterin, autor espafiol contemporaneo, evalla de la
siguiente manera las contribuciones efectuadas por ellos a la luz de los descubrimientos de la
ciencia contemporanea:

A la teoria aristotélica de la materia y la forma como aspectos de todas las cosas corresponde la
actual tendencia a considerar las cosas como sistemas, es decir, como universos o conjuntos de
elementos (la materia), provistos de estructura (la forma). La teoria de un tipo de cosas consiste
precisamente en la caracterizacion de su comun estructura. Y, evidentemente, los elementos del
universo de un sistema pueden a su vez ser sistemas, conjuntos estructurados. La relatividad de
las nociones sistematicas se corresponde bien con la relatividad de las nociones aristotélicas.
Todas las realidades que conocemos se componen de materia y estructura. El materialismo y el
estructuralismo son puntos de vista complementarios. Pero el estructuralismo puro, como el de
Platén, olvida que una estructura siempre es estructura de algo. Y el materialismo puro es
irremediablemente ingenuo y apenas ha sido sostenido, pues incluso los atomistas clasicos
reconocian que los cuerpos complejos eran conglomerados estructurados de componentes
atomicos. La diferencia entre Aristételes y los atomistas clasicos era en gran parte una cuestion de
énfasis. Y conforme la ciencia de nuestro tiempo ha ido poniendo mas énfasis en la estructura que
en los componentes, en los principios de conservacion de nimeros cuénticos y simetrias que en las
particulas conservadas, las viejas nociones aristotélicas han ido ganando nueva actualidad.

Grandes temas de la filosofia actual. J. Mosterin, 1981.
Salvat, Barcelona, 1984.
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CONSIGNAS

¢Qué nocidn abarcadora encontraron los antiguos fil6sofos para dar cuenta de toda la
realidad? Reflexiona acerca de por qué esta nocion resulté adecuada a este proposito. ¢Qué
otra cuestion procuraron explicar?

¢Cua fue la importancia de la antigua civilizacién griega en la historia de occidente?
Fundamenta la respuesta.

Construye un esquema comparativo entre las posiciones filosoficas de Heréclito y
Parménides. ¢Cudl fue el aporte del atomismo en torno a zanjar las diferencias planteadas por
estos fil6sofos? ¢Qué te [lama la atencidn de | os postulados de Leucipo de Mileto y Demdcrito
de Abdera?

¢Quiénes destacaron en Grecia durante €l siglo de Pericles y qué diferencias importantes
puedes establecer entre ellos?

¢Doénde expone Platdn su teoriadel conocimiento y cémo lo concibe en dltimainstancia?

¢Qué es lo méasreal para este filosofo y cudles son sus caracteristicas? ¢Qué significa que
Platdn sea un dualistaen el plano ontol 6gico, epistemol dgico y antropol gico?

¢Qué diferencia fundamental introduce Aristoteles respecto a lo que su maestro
consideraba 1o més real? ¢Qué conceptos metafisicos propone para entender la realidad?
¢Quiénes retoman € realismo aristotélico y por qué crees que se convierte en una posicion
hegemonica?
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